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agryor; tipki resimdeki bitkinin bagciklari gibi zamanlari birbirine baglayarak bir streklilik,
bir butlnlik ariyor.
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Hatirlama

Taner, ilham verici girisimi Olimpos Sergi-
leri’nin yayini i¢in bir natlirmort resim segip
lizerine yaz1 yazmami istediginde, zihnim tim
hayatim boyunca diinyanin gesitli mtizele-
rinde veya kitaplarda gordiigtim, hafizamda
biriken nattirmortlari hizlica taramaya bagladi.
Pek cok sey olabilirdi; ama ben benimle benzer
kiltiir ikliminde tretilmis bir natiirmort seg-
me, onun tizerine diistinme ve yazma firsatini
kagirmak istemedim. Benden 6nce bu cograf-
yada yasayanlar ve lretenleri hatirlamak ve bu
yaz1 vesilesiyle zamana bir diigiim atmak...

Bir seyler (t)aramaya basladiginda bulana
kadar huzur bulmayan zihnimde, kisa bir stire
sonra bir resim belirmeye bagladi. Hayal meyal
hatirlayabildigim bu resim aklima diigtigi
an onunla ilgili yazacagimi biliyordum, ancak
ne resmi tam animsayabiliyordum ne de sanat-
gisin1. Hatirlayabildigim tek sey, bu karsilasma
anindaki hislerimin bende biraktig1 glicli
etkiydi.

Bu 6liidoga resmini Sabanci Miizesi'ndeki
bir sergide gérmiistiim. “Eski” resimlerin
oldugu bir sergiydi; eski [stanbul, eski hayat,
eski bir kiilttr... Yagandigini bildigin ama bag
kuramadigin, sana ait olup olmadigindan
emin olamadigin bir gegmisten arta kalan
manzara parcalari... Ankara'da blytimtis biri
olarak Istanbul’a yerlesmeme neden olan da
bu daginik duygulard; bagka zamanlara ait
imgeler, hisler, nesneler ve anilar arasinda gtin-
delik hayati yasarken, ihtiya¢ duydugun eksik
pargay1 bulma ihtimali.

Tanpinar 1948'de yazdig1 ve 1949'da yayim-
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lanan basyapiti1 Huzur'da, “Burada hayatin, tak-
lidi gti¢ olan, tenimize yapismadan ve i¢imize
yerlesmeden yanasmayan iki ucu birlesirdi,”
diyerek bir bitpazari bedesteninden s6z eder.

Taze Istanbullu olarak ben de tenime yapi-
sacak, i¢cime yerlegecek hisleri kovalamaya; bu
sehri ve insanlarini anlamaya ugrasiyor, uglar
bir araya getirmeye galisiyordum.

Tanpinar'in bu kentle ilgili yazdiklarini her
okudugumda dogru yerde yasadigima hep
yeniden ikna olmusumdur. Istanbul, seylerin
birbiri igine kiilgelendigi gizemli bir biitiin
gibi. Duruyor, bekliyor, zamanla daha da kiilge-
leniyor. Seyler daha da gizlenip biiytistinii hig
kaybetmiyor.

Resim

Bu resimle ilgili hatirlayabildigim yegane
seyler resmin icinde Osmanlica bir yazinin ve
kirmizi bir gigegin olduguydu. Resmi bulabil-
mek i¢in internetten miizenin arsivini taramak
ve genel arastirmalar yapmakla birlikte, bilebi-
lecegini diistindtigiim insanlara sorduysam da
resme ulasamadim. Glinler gegiyordu ama ben
mutlaka tizerine yazmak istedigim bu resmi
bulamiyordum.

“Sen higbir seyi kaybetmezsin, sadece
dogru zamanda bulmak igin bir yere koyarsin”
demisti ¢ok sevgili bir arkadasim bir seferin-
de. Giinlerce taradiktan sonra bu resmi kendi
sosyal medya hesabimda paylagtigimi hayretle
farkedince onun bu s6zii yankilandi zihnimde.
2017 Ocak ayinda sanki ileride ona ihtiyacim
olacagini biliyormuscasina resmi oraya sabit-
lemistim.



Anlarin, yasami bu sekilde birbirine
iliklemesinin yarattig1 miithig bir tatmin
duygusunu yagiyordum; saskindim. Gunlerdir
hayalimdeki resim artik g6ziimiin 6niindey-
di ve hatirladigimdan daha da garpiciydi.
Tanimsiz bir uzamda duvara asili bir hat resmi
ve saksida bir ¢igek. Feyhaman Duran 1945
yilinda yapmist1 bu resmi.

Sabanci Miizesi'ndeki fki Diinya Arasinda
baglikli sergide agir agir ve sabit bir hizla ser-
giyi gezerken karsilastigim bu resim, yarattig1
kiigiik gapl sokla uzunca bir siire 6niinde
dikilmeme neden olacakt1. Bende uyandirdig:
ilk gticltt his biiytk bir yanhslhik duygusuydu.
Alisilmadik bir kompozisyonu vardi. Resimde
kirmizi gigekleri olan bir saks: bitkisi —Yilbast
kaktiisti— bir baska eserin, kare formundaki bir
hat eserinin tam 6ntine, onun okunmasina
engel olacak sekilde yerlestirilmisti. Oyle ki
sanki bu planlanmus, tasarlanmis ve yapmasi
vakit almig bir resim degil, o an tesadtifen ve
hatta yanlishikla gekilmis bir fotograf gibiydi.
Resmin i¢indeki kare formundaki hattin an-
lamini veya sanatgisini bilmiyordum. Ama bu
“eski” resimde, geleneksel kompozisyon yapi-
lar1 arasinda sanatginin boylesine alisilmadik
bir ortami hayal etmis ve uygulamis olmasina
sasirmis ve hayran olmustum. Bu ressam da
bir seyleri birlestirmeye, ug uca getirmeye ¢ali-
styordu. Gérdigiim seye inanamayarak orada
uzun siire durdugumu hatirhyorum. Tanimsiz
bir fonun, bir uzamin iginde arkada asili duran
bir yazi... Daha dogrusu resmin igine asilmig
bir diger resim.

Ressamin, bir imge olarak ayn1 anda bu
diger “daha da eski” resmi gdstermesi ve

gizlemesiyle ilgili sanatsal tavr ilgimi gekiyor.
Gortlebiliyor olsa bile burada ne yazdiginm
anlamam imkansiz. Ortamin tanimlanamaz-
11g1 bu resmi gergekgi bir natiirmort olmaktan
gikarip, ressaminin diistincelerine dogru bir
gegis, bir aralik yaratiyor. Artik burasi gtindelik
hayatin bir késesinden ziyade bir zihin kosesi.
Coken imparatorlugun gelenegiyle yeni haya-
tin modernizmini bir araya getirmenin yollari-
ni1arayan, bu gegisin tam ortasinda yasamis bir
sanat¢inin zihninin kosesi. Bu haliyle de son
derece kavramsal ve politik bir yapit.

Sanatgl resmin igine yerlestirdigi hatla 6lu
doganin igindeki 61t kiiltiire sanki bir ttinel
agyor; tipki resimdeki bitkinin bagciklar gibi
zamanlarn birbirine baglayarak bir stireklilik,
bir buttnliik ariyor.

Feyhaman Duran’in bu tavrina yakin, eski
sanatlarin kendisini muhafaza ederek yeninin
igine yerlestiren bir bagka usta sanatgi da
Osman Hamdi Bey. Onun resimleri dahilinde
kendine yer bulamamis bir sanat neredeyse
yok gibi. Seramikler, halilar, tag oymalari,
tombaklar, dokumalar, ahsap islemeler, elyaz-
malari, kandiller... Bu eserleri adeta bir miize
gezer gibi resmin iginde izliyoruz. Istanbul Ar-
keoloji Miizeleri'ni kuran kisi olarak tarihi ve
kulttra yiiklenip tagima kaygisinin sanatini da
gevreleyen en 6nemli fikir oldugunu diistinii-
yorum. Onun resimlerinde artik tiim gegmisin
miras1 dortgen kanvasin yaghboya ylizeyinde
korumaya aliniyor.

Feyhaman Duran bu resminde munta-
zam dogallikla duran ve poz veren gérkemli
gigekler yerine ayakta gtigliikle duran bir gigegi




resmetmis. Kiigiik digtimlerle gubuguna
tutunmus ve ancak bu destekle ayakta duran
bir saksi gigegini... Duran’in bu resmi onun
Osmanli sanatinin en basat alanlarindan hat
ve Avrupa’dan 6grenilen natiirmort gelenegini
muhtesem bir uyumsuzlukla yanyana, dahasi
st Uste getiriyor.

Bu kusurluluk temasi ayni1 zamanda bana
cinilerdeki kirik karanfil motifini animsati-
yor. Zarif karanfillerin sertge kirilarak resmin
icine yeniden dahil olmasi, Osmanli sanatinin
sessizce buytileyen ayrintilarindan sadece bir
tanesi...

Bir stiredir bu motiflerin kendi zamanlari-
nin zihin prizmasini ne sekillerde temsil ettik-
leri konusunu anlamaya ¢alistyorum. Osmanl
sanatkarlarinin dogay1 sadece gérselligiyle
degil, onun varolusun biittiniiyle kurdugu
iliskiler ag1 igerisinde, yasamin her yéniinti
kapsayacak biitiinsel bir temsil arayisinin
pargasi olarak ele aldiklarini gérityorum. Eski
sanatkdrlarin muazzam bir distince ve diis-
leme giictiyle ylizeydeki bezemelerin altina
yerlestirdikleri her anlamiyla “sirhi” diinya,
gorinduginden ¢ok daha fazlasini igeriyor.
Bir anlamda ben de tretimimin tam merkezi-
ne bu malzemenin kendi gelenegini yerlestiri-
yorum. Belki de tam da bu nedenle bu resmin
tizerimdeki tesiri boylesine biiytik...

Resim i¢i Resim

Feyhaman Duran’in resmine yerlestirdigi
hat Sefik Efendi’ye ait. 1819 Istanbul’'unda
Besiktas'ta dogmus bir hattat. Yasadigi stirede
onemli eserler tiretmis; hatta bugiin Istanbul
Universitesi girisindeki mermere oyulmus hat
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ona ait. 1880’de kopeklerden kagarken Halige
duserek 6mriinii tamamliyor.

Sefik Efendi’nin bu hat eserinde “Allah
Celle Celalitht”, yani “Allah’in san1 ne yticedir”
yaziyor. Feyhaman Duran: fki Diinya Arasinda
sergisinin katalogu i¢in kaleme aldig}, sergiyle
ayni baglikli yazisinda Ahu Antmen, sanatgi-
nin natiirmortlar igerisinde kullandig iki ayn
hattin Mevlevi kilttriyle iligkisini vurgulaya-
rak “[sanat¢inin] hayata bakisina dair ipuglar
olarak yorumlanabilir” gérisiint belirtiyor ve
ekliyor: “Cumhuriyet’ten epey 6nce dogan,
dolayisiyla gegmisle baglarini korumaya
devam eden, ama yeni Turkiye’nin kurulusu-
na da inanan, gergek anlamda muhafazakar
modernlerdir” Bu tanimlamanin barindirdig:
karsitlik bugtin de belki de hi¢ olmadig kadar
bereketli bir alan...

Unutmama

2017'de gergeklestirdigim kisisel sergimin
baslig1 olan Mitos ve Utopya'’y, Ekrem Isinin
Istanbul'da Giindelik Hayat isimli tarih kitabin-
dan ilhamla olusturmustum. Isin, “Dogunun
mitosu” ve “Bat’nin ttopyasi” arasindaki
kiltiirel deprem kusaginda kalan konumu-
nu, Istanbul’a kimligini kazandiran baslica
iki dinamik olarak tanimlar. Ona gdre Mitos,
Istanbul igin tarihsel bir derinlik ve kokleri
gegmise uzanan bir insan tecriibesidir. Utopya
ise Istanbul’un gtindelik hayatini yeniden
yapilandirmak amaciyla sehrin sosyo-kiilttirel
dokusu iginde sekillendirilmeye galisilan bir
gelecek tasarimdir.

Bu iki kavram Feyhaman Duran: Iki Diinya
Arasinda baglikli sergideki bu nattirmortta bir



araya geliyor. Hattin tarihsel ve uhrevi derin-
ligi, Batr'nin natiirmort geleneginin gergekgi
gigegi arasinda saliniyor. Sanatgi kendi zama-
nina, bu resimle bir hatirlama dGgiim atiyor.

Bu yazi da zamana atilan bir bagka digiim.
Gegmiste kendime gizemli bir not olarak
biraktigim bu resim, gériinmez baglarla beni
benden 6nce burada yagsamis iki 6nemli sanat-
¢lya bagladi, uglar bir araya geldi... Durmaksi-
zin unutarak yasamaya alistigimiz bu kentteki
kokler ve kiilgeler de sessizce hatirlanmay1
bekliyor.

Subat 2025, Istanbul




